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CeRP DEL SUROESTE

Comisión Plan 2008

Proceso de construcción del Plan

Sobre evaluaciones institucionales y de planes vigentes:

Consideramos que todo nuevo Plan debe basarse en evaluaciones y experiencias que posibiliten la toma de decisiones sobre las características del mismo.

Características tales como autoevaluación permanente, democrática, legitimada técnica y políticamente, formativa e integral deben atravesar todo el proceso, desde la elaboración del propio proyecto hasta la síntesis y difusión de los resultados.

La autoevaluación realizada por la DFPD no ha cumplido ni garantizado estos requisitos, por los plazos asignados, el momento de su ejecución, la inexistencia de mecanismos capaces de lograr una representación legítima de los actores, fundamentalmente de los estudiantes y egresados. Asimismo, este instrumento no permite evaluar datos importantes como las actividades que se realizan en ejercicio de las horas de docencia indirecta. Esta omisión se ha constatado también, por parte las distintas Comisiones de trabajo sobre el Plan 2008 y en particular por la Comisión de Cargos, siendo un insumo imprescindible para evaluar la importancia de los cargos.

Tampoco el censo docente actuó como un insumo, dado que no estuvo a disposición para el análisis y diagnóstico de la situación de partida para la construcción del nuevo Sistema.

Sobre Participación

Los problemas de participación para la elaboración del Plan 2008 fueron constantes y variados.

En la Comisión de Presupuesto, donde se definieron las líneas básicas para el desarrollo de las transformaciones del nuevo Sistema Nacional de Formación Docente, no fueron convocados para su integración  docentes y alumnos de los CeRP. Esto se concreta tardíamente cuando restaban dos sesiones para dar por terminado el trabajo de la misma. El Director de DFPD ha reconocido públicamente que efectivamente existieron problemas de participación en la convocatoria.

En el año 2006 se vuelven a constatar irregularidades en la convocatoria para la integración de las distintas Comisiones que entendían sobre la construcción del nuevo Plan. Finalmente, y otra vez tardíamente, se estableció una forma de representación docente que sesgó notoriamente la posibilidad de que las salas docentes de los CeRP tuvieran capacidad propositiva, en la medida en que los docentes actuaron mandatados por la ATD Nacional y no directamente  por sus respectivos colectivos. A su vez, el supuesto de que los docentes de los CERP están representados corporativamente por la Intergremial de FD, es falso.

La DFPD manifestó continuamente su decisión de resolución de las diferencias a través de priorizar el mecanismo de mayorías, olvidando que estas comisiones no tienen carácter resolutivo sino propositivo. Desconociendo que en un sistema democrático las minorías deben tener posibilidades reales de incidencia en la toma de decisiones y, salvo excepciones, no tomando en cuenta que en materia educativa las decisiones deben ser fundamentalmente de orden técnico.

Esto se refuerza en la medida que nuestros aportes no han podido siquiera articularse en un informe minoritario, pues los colegas que conforman las mayorías sostienen que de la comisión solo puede emerger un solo documento conclusivo, ya no por los métodos decisorios, sino por la índole compleja de los problemas que se deben abordar. En este sentido, en la Comisión de Tronco Común, cuando la Prof. Ángelo pregunta si los informes generales de cada comisión van a la Comisión de Normativa y cuáles son los lineamientos  de la Comisión Cero para el trabajo de  la antes mencionada;  así como si se elevarán  informes en minoría, el Director de DFPD responde: “Si son compatibles, sí.  Si no, trabajarán con el informe en mayoría.” (Tomado del Acta No. 30., Comisión 1). Esto es lo que los colectivos de los CeRP manejamos como información a partir de lo que emerge en las actas públicas del trabajo de las Comisiones, desconociendo si este criterio fue modificado en la redacción final del Plan. 
Sin embargo, los criterios en cuanto a las posturas de las minorías no han sido claros. La propia DFPD no siempre resolvió por mayorías algunos de los temas que hacían a la construcción del Plan, carreras y mallas curriculares, sino que asumió que algunas decisiones requieren de conocimientos  y evaluaciones técnicas. Tal es el caso de malla curricular de la matemática, donde no se optó por dirimir las diferentes posturas a partir de un informe mayoritario sino que se decidió que una comisión de técnicos –donde se incluye a la UDELAR- resolviera el tema. Esto también pasó con relación a la separación de las carreras de Derecho y Sociología, donde se desconoció la postura de las mayorías y se decidió a partir de criterios técnicos en contra de las mismas. 

Hacia el final del trabajo de la DFPD se establece que una Comisión estará encargada de la redacción del nuevo Plan. Se desconoce por parte de este colectivo los criterios para su integración y representación; así como se desconoce el cometido y alcance del trabajo de la misma. Una vez más, la DFPD omitió a este colectivo.

Sobre los problemas y contradicciones del nuevo Plan

Sobre los cargos

Se afirma defender la descentralización con la incorporación de los nuevos turnos y carreras, aumento de las becas. Sin embargo, se plantean decisiones como la eliminación de los cargos para los interinos, la no apertura de los grupos de menos de 10 alumnos, atentando contra la descentralización. Por ende, se atenta contra la búsqueda de la igualación al acceso a la estructura de oportunidades, la profesionalización, se plantea una estructura de departamentos centralizada y verticalista y la permanencia del egresado en la región.

Se apunta a una Formación Docente con carácter universitario. Sin embargo, se atenta contra los cargos, se proponen horas de clase de 45 minutos, departamentos disciplinares, se le atribuye escasa carga horaria a las asignaturas de Investigación Educativa, Inglés e Informática, escasos tiempos para la investigación y extensión. Defender la política de cargos docentes con mayor tiempo pedagógico y universalizarlos para toda la Formación Docente, es la forma de superar las dificultades del multiempleo y su incidencia en la baja calidad de la enseñanza.
Sobre los objetivos y evaluaciones

El proceso de construcción del nuevo Plan, además de no resultar de una participación auténtica, no contó para su construcción de objetivos y principios claros, ni con evaluaciones de los Planes vigentes. Se comienza trabajando sobre características del Plan “Único” y no desde diagnósticos y evaluaciones socioeducativas suficientemente fundadas que den marco a la construcción de un Sistema Nacional de Formación Docente y a los ejes vertebradores que pueden sustentar dicho Plan. 
La Comisión ‘0’ no sólo comenzó trabajando a partir del PUNFP sin una visión del sistema de forma integral, sino que lo hizo desde los aspectos más superficiales del mismo, sin fundamentos claros en cuanto a la demanda académica y sin reconocer las diferencias contextuales. Así, por ejemplo cuando se piensa en la implementación  de turnos nocturnos no se contemplan las diferentes realidades del Interior del país en cuanto a las dificultades de locomoción, las distancias a recorrer entre los diversos centros poblados y zonas rurales del interior del país y las demandas reales para su aplicación.

Asimismo, las actas de las diferentes comisiones de trabajo de DFPD manifiestan con claridad los presupuestos de los que partieron las autoridades de esta Dirección: el Uruguay es un país chico, homogéneo e integrado socialmente. Consideramos que las grandes diferencias y desigualdades sociales existentes en todo el país, y particularmente entre el Interior y Montevideo, no pueden ser obviadas o negadas en el proceso de implementación y gestión de las políticas educativas a nivel de Formación Docente.

Sobre los grupos de alumnos

La DFPD creó una Comisión de Cargos para los CeRP en la que se consideró la no apertura de grupos con menos de 10 alumnos. Cabe aclarar que en dicha Comisión tampoco los docentes tuvimos participación 

No es posible pensar en un límite genérico y arbitrario de 10 alumnos por grupo, sin contemplar las características específicas de cada región. Es decir, en función de cada instituto y de las distintas especialidades de que se trate.  en términos de las necesidades de titulación. No nos olvidemos que cada titulado en el interior del país potencia el impacto en la Enseñanza Media, en términos de arraigo y calificación.

Propuestas para el nuevo Sistema Nacional de Formación Docente 

Creemos que toda la Formación Docente debe apostar a un verdadero cambio institucional, orientados a la construcción de un nuevo Sistema Nacional de Formación Docente que resulte de la síntesis de los aportes y evaluaciones de los Planes vigentes y de nuevos aportes que puedan brindar actores externos a la Formación Docente. Es por esto, que no nos posicionamos en la defensa del modelo CeRP de forma acrítica, sino que estamos convencidos de la defensa y profundización de los principios que sustentan a este modelo como ejes vertebradores para toda la Formación Docente (descentralización, igualación del acceso a la estructura de oportunidades, presencialidad y profesionalización).

Es imprescindible no olvidar que: “Adaptarse al mundo, entenderlo y aprender a cambiarlo conforman la propuesta de la educación” (Edith Litwin, La evaluación de los aprendizajes en el debate didáctico contemporáneo, Buenos Aires, Piados, 1998,  p.20)

Sistema Nacional

Entendemos que es necesario diferenciar conceptualmente “sistema nacional”  de “plan nacional” puesto que éstos han sido usados de forma indistinta en diferentes documentos publicados. La Dirección de Formación y Perfeccionamiento de Formación Docente (FD) habla de PLAN UNICO (Actas de Comisión Cero Nº,2,3,4) en el texto oficial de la ANEP que se votó en la Ley de Presupuesto, Gastos e Inversiones, marco jurídico que regulará las políticas educativas a implementarse en el período 2005-2009, se refiere a SISTEMA NACIONAL y PLAN NACIONAL.

Entendemos que la elaboración de Planes para Formación Docente dentro del marco de un Sistema Nacional de FD, debe partir necesariamente de los siguientes principios: 
Descentralización 

La concentración demográfica y económica en el territorio obliga a pensar y definir los grandes desafíos que debe enfrentar nuestro país en la implementación de verdaderas políticas de descentralización institucional que favorezcan el desarrollo nacional. 

Consideramos que, aprender y enseñar desde la diversidad favorece el enriquecimiento práctico y reflexivo y nos acerca a las realidades sociales y culturales desde y para las cuales trabajamos. Asimismo, en la tarea diaria de los docentes se torna absolutamente necesario no desconocer las desigualdades sociales existentes e inscriptas en las percepciones y las prácticas de los diferentes actores educativos.

Profundizar en la descentralización implica además contar con recursos diferenciales para que sean destinados a aquellas zonas o regiones con mayores carencias a nivel educativo (recursos para becas de estudiantes, capacitación a docentes, dotación de bibliotecas y mediatecas, entre otros). Asimismo, para garantizar el acceso igualitario a la estructura de oportunidades es necesario contar con docentes capacitados en estos niveles de formación, por lo que cualquier política de descentralización debe ocuparse y favorecer esta situación.

La educación es una herramienta importante, si bien no la única, para construir una nueva relación Estado-Sociedad que implique articular esas energías dispersas en el territorio y conjuntarlas de forma sinérgica para construir un auténtico proceso de desarrollo.  
Igualación del acceso a la estructura de oportunidades

Creemos que igualar no significa dar lo mismo sino dar más al que tiene menos. 
Creemos necesario tomar en cuenta que la Formación Docente debe orientarse a la disminución dela brecha histórica que existe respecto a las posibilidades de acceso y egreso de una formación de calidad para todos. 

Consideramos que los estudiantes del Interior del país deben tener las mismas posibilidad de acceso a una formación presencial e integral, en una misma institución.

Creemos que la formación permanente debe estar al alcance de todos, descentralizándose las propuestas formativas. 

Asimismo, consideramos que desarrollar la investigación y extensión -como espacios necesarios en toda la Formación Docente, tanto en la formación inicial como a nivel del rol del educador de educadores- es uno de los mecanismos para achicar las brechas en el acceso al conocimiento. Por ello las ‘unidades académicas’ para la investigación deben ser fundamentalmente descentralizadas, con una estructura no vertical, dinámicas e interdisciplinarias.

Se debe extender la docencia por cargos a toda la Formación Docente. La posibilidad de contar con horas de docencia directa e indirecta -a los efectos de favorecer la apropiación del docente de los espacios de investigación, extensión, formación permanente, coordinación, evaluación y atención individualizada- es imprescindible para orientarnos a una Formación con carácter universitario de calidad y para generar masa crítica en aquellos lugares que han sido tradicionalmente excluidos de tales posibilidades. Los cargos docentes funcionan como mecanismos efectivos de trabajo en unidades académicas, propiciando la coordinación, favoreciendo la autonomía, el intercambio de experiencias y visiones, y el trabajo colaborativo. En ese sentido, coincidiendo con manifestaciones recientemente expresadas por autoridades del CODICEN, los cargos docentes reducen la rotación, el multiempleo y favorecen la calidad de la enseñaza.

Todos estos aspectos solo se pueden plasmar en el Interior del país, en tanto se garantice el principio de descentralización de la Formación Docente, los mecanismos de autonomía, participación y  posibilitando el acceso a materiales y bibliotecas, becas, entre otros.

Presencialidad

Reafirmamos la presencialidad como esencial, frente a las otras opciones existentes. La presencialidad está íntimamente ligada a la igualdad de oportunidades y es la única modalidad que puede garantizar una formación integral a nivel de formación inicial de docentes. 

Sostenemos que la formación inicial para el profesorado no puede basarse en ningún otro modelo que no asegure la presencialidad en la medida que esta profesión es básicamente vincular, que se desarrolla a través del contacto cara a cara con los docentes y en todos los componentes curriculares, puesto que en todas las asignaturas o espacios curriculares se propicia la construcción del rol docente, no solamente en cuanto a los contenidos disciplinares que se deben dominar sino también respecto a los procesos didáctico–pedagógicos.

Sin embargo, el sistema semipresencial no debe constituir una oferta educativa que compita con la presencialidad; sino que debe tener como objetivo una población específica, que son aquellos docentes en actividad que no cuentan con título docente y que aspiran a tenerlo. Asimismo, consideramos que la formación semipresencial debe paulatinamente acercarse a la formación presencial, de modo de ir generando mecanismos de tutorías, más instancias de carácter presencial e intercambios con docentes y estudiantes de la modalidad presencial. Para ello es imprescindible que los institutos que tienen a cargo la formación presencial incorporen la formación de esta modalidad.

Profesionalización

Sobre investigación y extensión

No hay educación superior sin investigación, compromiso, actualización profesional y extensión social. El desarrollo profesional del profesorado se podrá lograr si los docentes tienen espacios y tiempo para realizar una auténtica investigación y reflexión sobre sus prácticas. 

La reflexión sobre la práctica no debe ser individual sino colectiva, no debe limitarse a reflexionar sobre sus propias prácticas o la de sus alumnos sino que debe incluir en su análisis, los aspectos sociales, políticos e ideológicos que influyen y determinan las condiciones del trabajo docente. Además, este proceso debe transformarse en un conocimiento público, de manera de favorecer el control de teorías implícitas, someter a la crítica externa al mismo y estimular la revisión colectiva. 

El proceso de observación, reflexión y análisis de la realidad debe realizarse a partir de la configuración de experiencias de investigación educativa.

El sentido educativo de la investigación, se relaciona con el análisis reflexivo y crítico de la realidad. No existe investigación educativa sin reflexión crítica del mundo. Pero esta reflexión, que no es aislada sino colectiva, debe implicar a los profesores en procesos de cambio y mejora, preocupados por alcanzar una sociedad más justa, libre y solidaria. Investigar en educación, desde una perspectiva crítica, implica saber evaluar y autoevaluar nuestras prácticas, para mejorarlas.
Este compromiso social debe profundizarse a través de actividades de extensión, que hacen también a la construcción del rol docente, fundamentalmente en lo que tiene que ver con el desarrollo de posturas críticas que habiliten actitudes transformadoras y contextualizadas. El contacto con la comunidad permite una constante retroalimentación, por lo que las instituciones encargadas de la Formación Docente necesariamente deben contar con una estructura organizativa y procesos de gestión que promuevan y habiliten estas actividades de extensión. 

Sobre cargas horarias

Entre los objetivos destacados en el ejercicio de planificación estratégica elaborada por la ANEP, se plantea, en el marco de las políticas de formación docente a ejecutarse por el CODICEN a través del inciso Nº 25, la meta de desarrollar “curriculas flexibles, contextualizadas, aumentando el tiempo pedagógico”.

A nivel internacional, existen múltiples experiencias que comprueban la asociación entre la calidad de la docencia, el aprendizaje, el tiempo pedagógico del profesor y del alumno en el centro.

La organización del tiempo escolar, es uno de los aspectos determinantes de todo proyecto que pretenda mejorar las condiciones de aprendizaje de nuestros alumnos y la calidad de la docencia en FD. Si se cambian otros factores, pero se mantiene la misma duración de la clase en 45 minutos y la segmentación de asignaturas, el cambio será superficial, al nivel del discurso, pero en la práctica las instituciones seguirán funcionando como siempre.

El incremento del tiempo pedagógico que vincula al profesor de FD con sus alumnos (actividades de docencia) y con la institución (actividades de investigación y extensión), es decir, el modelo full-time, determina un aumento de la calidad educativa de su práctica y una mejora en los aprendizajes escolares.

Ante los cambios que hoy se discuten con relación a la transformación de la FD en una estructura universitaria para elevar el nivel académico de la formación de profesores, es inviable, desde el punto de vista pedagógico e institucional, proponer que las clases duren, solamente, 45 minutos.

Sobre los departamentos

Proponemos una estructura que contemple la existencia de “unidades académicas”, a nivel institucional, de forma tal que se garantice la descentralización, la participación de los distintos actores y la producción de conocimiento contextualizado.

Entendemos por “unidad académica” los colectivos de docentes y estudiantes que comparten inquietudes cognitivas o de investigación y extensión, las que deben funcionar a partir del reconocimiento de demandas y necesidades concretas, contextualizadas y generadas a partir de las propias inquietudes de los Centros. Para esto, es necesario que no dependan, para su desarrollo y toma de decisiones, de “departamentos” que puedan inhibir o privar de  estas actividades a los colectivos.

Por lo antedicho, consideramos que en la propuesta de la Comisión DICE queda claramente explicitada la estructura organizativa y de funcionamiento de los departamentos. Por lo cual, existe el riesgo potencial de que se transformen en estructuras de tipo vertical, piramidal y burocráticas y pueden transformarse en verdaderos obstáculos para el desarrollo del conocimiento y de actividades culturales y de formación. 

Cuestionamos la división de unidades académicas a partir de asignaturas o disciplinas, puesto que la comprensión de los fenómenos educativos requiere de miradas disciplinares diversas y porque esta división niega el principio de necesidad académica al constituir y sesgar la demanda a priori. Además, entendemos que la Didáctica debiera ser un componente fundamental de cualquier modelo de Formación Docente, por lo que consideramos que este componente ha de integrarse como una parte vertebradora en las unidades académicas.



Sobre el NFPC

Cuestionamos la existencia de unívoco NFPC sin que se establezca ningún tipo de diferenciación entre la formación de docente para Enseñanza Primaria y docentes para Enseñanza Media. No nos debemos olvidar que las población objetivo encierra profundas diferencias, que la organización institucional y la forma en que se vincula con la comunidad educativa de ambas es distinta. 

Estas diferencias no solo se concretan a través de enfoques distintos sino también a través de asignaturas y cargas horarias diferentes.

Es por todo lo expuesto que esta ATD resuelve:

· Apoyar la creación de un Sistema Nacional de Formación Docente

· Definir la nueva estructura institucional para la FD – en la que coincidimos que tiene que tener carácter universitario- para poder construir  y adecuar el nuevo SNFD. 

· No aprobar el Plan 2008 de DFPD 
· Realizar un análisis técnico más profundo del nuevo SNFD que garantice una formación de calidad y que responda a las demandas de FD que todo el país requiere. 

· Contar con el año 2008 para el intercambio y definiciones técnicas a partir de actores idóneos, tanto de la FD como externos a la misma, con nuevos criterios de representatividad que garanticen una auténtica participación democrática.

· Profundizar la descentralización y la igualación al acceso a la estructura de oportunidades.

· Extender los cargos a toda FD

· Concentrar toda la FD para la Enseñanza Media en el Interior del país en los CeRP (presencial, semipresencial y semilibre).

· No apoyamos la existencia de un NFPC único para FD Magisterial y de Profesorado.

· Crear unidades académicas descentralizadas interdisciplinarias y con una estructura de organización y gestión no verticalista.

· Apoyar las horas de clase de 60 minutos.

· No aprobar la existencia de un límite de 10 alumnos por grupo.

