Colonia del Sacramento, 11 de setiembre de 2007

ATD CERP SUROESTE

Subcomisión 5: NÚCLEO DE FORMACIÓN PROFESIONAL COMÚN

Análisis de la propuesta presentada por la Comisión 1.

Integrantes: 

Gabriela Benítez; Liliana Gilles; Lil Olivar; María del Luján Peppe; María Laura Vidal.

Dado que la Asamblea Técnico Docente de este Centro considera de vital importancia  la necesidad de que los colectivos docentes se expidan sobre los informes de las comisiones que vienen trabajando desde julio de 2006 en la elaboración de los planes de un SUNFD, esta subcomisión tiene como objetivo fundamental el análisis de la propuesta presentada por la Comisión 1, en sus informes en mayoría y en minoría.
El informe en mayoría emanado de dicha Comisión presenta una fundamentación para la existencia de un NFPC en el marco de un Sistema Único Nacional de Formación Docente, acompañada de un perfil de egreso del profesional de la docencia común a todas las carreras docentes. Asimismo se plantea a manera de “grilla” una propuesta de asignaturas y cargas horarias que integrarían este núcleo (propuesta ésta que no ha sido definitivamente avalada por la comisión y que es presentada como un avance o borrador que permite discutir y progresar en la toma de decisiones).

También se presenta un informe en minoría donde se cuestionan algunos aspectos acerca del perfil de egreso, el formato institucional, la duración de las clases y la propia grilla presentada.

Del análisis de los informes presentados esta subcomisión entiende que: 

· La propuesta representa, en términos generales, el recurso a la re-implantación de las viejas estructuras de la Formación Docente, por lo que no implica en ningún sentido una profunda reforma de la misma como se pretende (por lo menos en el discurso), desde las más altas jerarquías de la educación nacional.

· Solo integra parcialmente algunos aspectos innovadores de la FD, primando una lógica de agregados o hasta de exclusión que no habilita a la real integración y superación de experiencias diversas. Proponemos entonces una revisión cautelosa, exhaustiva y prudente de los diseños curriculares existentes.

· La malla curricular presentada para el NFPC puede ser considerada como una recreación del viejo plan 1986 de formación docente, que no recupera sustancialmente la propia fundamentación y el perfil de egreso que lo acompañan. Se perciben fuertes incoherencias entre el planteo teórico de lo que implica el perfil deseado de un futuro profesional de la docencia, y un planteo de asignaturas y cargas horarias pensados para una realidad de veinte años atrás.

· En la fundamentación teórica de las Ciencias de la Educación, se entiende que desde el punto de vista metodológico, las CCEE deberán analizar aspectos relacionales entre la teoría y la práctica  y entre lo ya sabido y lo aún por saber (saber construir desde la investigación). Se sustenta la necesidad de abordar el conocimiento desde dos dimensiones: como “fundamentación epistémica” y como “herramienta de transformación social y como aporte a la creación de sujetos históricos responsables de su praxis”
 Este planteo teórico, con el que se acuerda, no se ve reflejado sin embargo en la propuesta de asignaturas y cargas horarias presentada, donde Epistemología e Investigación Educativa ocupan apenas seis de las cuarenta y cinco horas dedicadas a la formación común, y están ubicadas en el último año de la carrera. 

· Hacemos acuerdo con el planteo de la Sala de Sociología de los Institutos de todo el país que proponen la incorporación en el tercer año de la carrera de la asignatura Investigación Social y Educativa I, donde se establezcan las bases metodológicas de la investigación, con un correlato en cuarto año con la asignatura Investigación Social y Educativa II, con un enfoque práctico. Se propone para ambas asignaturas una carga de cuatro horas semanales.

· Los ansiados aspectos relacionales entre la teoría y la práctica son presentados como componentes de un Nivel 2 ???, que en la formulación de la grilla se reducen a algunos espacios curriculares de carácter instrumental, en el mejor de los casos, a los que se les atribuye el carácter de Taller. 

· Se hace acuerdo con el informe en minoría respecto a que el documento aprobado por la mayoría de la comisión no logra articular una propuesta de formación que tienda a la interdisciplinariedad. Ésta se deja librada a probables conexiones entre las diferentes disciplinas a producirse en el espacio aún virtual de los futuros departamentos del pretendido formato universitario. Creemos necesario articular espacios curriculares concretos que habiliten la construcción interdisciplinar, a los efectos de evitar la mera formación asignaturística cuyo modelo consideramos perimido.

· La existencia de los departamentos académicos en la nueva estructura institucional se fundamenta fuertemente en la producción científica de conocimiento, lo que implica “garantizar los sustentos de la producción, tanto en lo referido a los recursos como a lo teórico-metodológico”
 No creemos, como ya se mencionó, que una formación que no habilite al futuro docente en la producción del saber y la reflexión sobre su práctica, pueda garantizar los sustentos necesarios para la producción, acumulación y divulgación del conocimiento.

· En este mismo sentido se torna imperioso explicitar el formato institucional que se propone para el nuevo plan, de forma de evitar un planteo curricular vaciado de sentido.

· Se hace pleno acuerdo con el informe en minoría en la necesidad de definir el contrato docente con la modalidad de “cargo” y no por hora, sobre todo teniendo en cuenta la situación particular en que se encuentra el interior del país respecto a la disponibilidad de recursos humanos con sólida formación académica, para los cuales la oferta de trabajo debe ser atractiva a los efectos de favorecer su permanencia y dedicación a estos centros de formación.

· Esta ATD local se expide enfáticamente en la defensa de la hora de clase con una duración de sesenta minutos, y no de cuarenta y cinco, como se resuelve en el informe en mayoría. Este isomorfismo con la educación media resulta desprofesionalizante. Los argumentos presentados, al parecer sólo de carácter administrativo no pueden ser admisibles cuando se trata de diseñar el futuro de la formación docente del país para los próximos 25 años como mínimo, donde por supuesto deben primar los criterios técnicos y pedagógicos que atiendan a la calidad de la formación impartida, la que no puede subordinarse a las situaciones puntuales que pueda vivir un centro. 

· Respecto a los componentes de la malla curricular, se torna necesario profundizar la discusión respecto a los contenidos, jerarquización, acreditación y ubicación de los Seminarios, que se indican como asignaturas opcionales en la grilla presentada. Creemos que dicho espacio de profundización de contenidos o de abordaje complementario de los mismos no debe ser subvalorado pues pueden constituirse como un núcleo variado y flexible que responda a demandas puntuales de los estudiantes, a ofertas concretas de los departamentos, a temáticas innovadoras que requieran su análisis y discusión, a visitas planificadas de expertos, y a situaciones de otro tipo que puedan plantearse en instituciones vivas y en crecimiento. Entre las temáticas sugeridas se incorpora: el trabajo y los vínculos con la comunidad educativa; atención a la diversidad; comunicación de investigaciones realizadas en el país; conocimientos de experiencias innovadoras en la región; etc.

· Partiendo de la obligatoriedad en el cursado de alguno/s de éstos, se deberá favorecer la posibilidad de optar entre diversas propuestas temáticas.
· Respecto al lugar de los Seminarios, se propone su concentración en los dos últimos años de la carrera, de modo de que el alumno disponga de mayores herramientas conceptuales para profundizar en el análisis de las temáticas propuestas.
· Nos expedimos a favor de la incorporación de cursos anuales obligatorios de Inglés, Portugués, e Informática Educativa. (documento adjunto).

� Fundamentos para la existencia de un Núcleo de Formación Profesional Común en los planes de maestros, maestros técnicos y profesores en el marco de un Sistema Único Nacional de F. D. p. 2.


� Op. Cit. p.3





